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Praefatio. 


Oi  quis  nostra  aetate  ad  aliquani  poesis  quae  fertur 
Homericae  partem  tractandam  accedit,  valde  metuat,  ne 
quum  Yiri  Doctissimi  iterum  iterumque  omnes  animi 
vires  contulerint  ad  Homeri  carmina  examinanda,  nihil 
fere  nisi  harioletur  de  quaestione,  quae  quanquam 
historica,  tamen  quoniam  versatur  in  tempore  de  quo 
nihil  testatum  habemus,  omni  praesidio  caret  nisi  quod 
est  in  probabilitate  positum*  Hac  igitur  de  quaestione, 
quae  praecipue  inde  a  Wolfio  Viro  Summo  in  disccep- 
tationem  vocata  et  praeter  alias  digna  habita  est  quae 
maximis  stadiis  retractaretur,  dubium  esse  non  potest, 
cmin  quot  Yiri  Docti  tot  variae  sejiteutiae  nunc  iquo- 
que  in  lucem- proferantur,  et  quum  nihil  reliquum  sit, 
quam  ad  conjeeturas  confugere,  quas  patet  saepe  var 
cillare,  praesertim  quum  fontes  ex  quibus  peti  possint, 
parum  limpidi  sint,  prae  ceteris  quod  conjectando  su- 
mendum  est,  id  aut  consequatur  probabili  quodam 
modo  ex  iis  quae  certa  sunt,  aut  causam  unde  expli-. 
cari  ea  de  quibus  constat  possint,  contineat  idoneam. 
Quum  jam  de  duobus  exc^llentissimis.  fere  quae  ad  nos 
ex.antiquitate  perrenerunt  cftrminibus  non,  modo  no- 
stjra^e  aetatiSj  sed  vel  complurium  a.  CJir.  n.  seculorum 


^'•S.v. 


4"  •  •■4.. 

Viri  D.  valde  inter  se  discrepent,  quid  minim  quod 
etiam  carmina  minora  et  inprimis  hymni  Homerici  in- 
numerabiles  dubitationes  excitarunt,  ex  quo  Rulinkenius 
vir  acutissimus  iis  emendandis  operamdeditin„Epist.crit. 
in  Homeridarum  hyranos  et  Hesiodum  ad  Valkenarium 
data  Lugd.  Batav  1749."  —  F.  A.  Wolfius,  etsi 
totus  in  Homeri  carminibus  occupatus,  tamen  operam 
snam  magis  Iliadi  et  Odysseae  quam  canninibus  mino- 
ribus  navavit.  Anno  post  quam  „Prolegomena"  illa  ad 
Hmerum  inclyta  edidit,  Ilgenius  proprio  voluminehymnos 
Batrachomyomachiam,  Epigrammata,  Eiresionen  ctr.  cum 
commentario  amplissimo,  qurnetiamnonnunquam  uberiore 
in  lucem  emisit  (Hal.  Saxon.  1796).  Quam  editionem 
paullo.post  secutae  sunt  Aug.  Matthiaei  „Animadversiones 
in  byranos  Homericos,  Lips.  1800",  eo  praecipue  maximi 
momenti,  quod  vir  clar.  innumerabiles  dubitationes  in- 
diigavit,  quae  quanquam  saepissime  vanae  sunt  exque 
libidine  qnam  plurimos  locostextu  segregandiortae,  tamen 
a  criticis  hanc  viam  lubricam  incedentibiis  summa  qua 
par  est  observantia  gratoque  animo  accipiendae  sunt.  De- 
inde  Groddeckius,  Gt.  Herraannus,  Fr.Frankius,  A.  Baumei- 
sterius,  viri  suramopere  in  hanc  materiam  enucleandam  et 
emendandam  meriti,  hymnos  Homericos  ediderunt  locosque 
haud  paucos  sanarunt  meliusque  curarunt.  Praetermissis 
iis  qui  unum  alterumve  hymnum  sepa^atim  explicarunt; 
videamus  quae  nam  cura  a  Viris  Doctis  hymno  in  Mercti- 
rium  habita  sit.  Praecipue  nominandi  sunt  Ji  H.  Vos- 
siijs,  qui  in  Episti  mythol.  vol.  L  ep.   16  —  l^  de 
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hynino  disputaTit;  deinde  Schneidewinus  in  „Philologi 
vol.  in.  p.  659  —  701  multos  locos  suh  examen  vo- 
cavit  et  corrcxit.  Nuper  Stollius  in  commentatione 
scholastiea  Weilburgensi  (1861)  et  Gerh.  Grevius  in 
dissertatione  inaugurali  „De  hymno  in  Mercurium  Ho- 
merico  Monast.  1867"  fabulam  dictionemque  carminis 
tractarunt.  Sed  quum  ex  mea  sententia  satis  multa 
sint  relicta  quae  disquisitione  critica  digna  videantur, 
hasce  studiorum  primitias  inihi  placuit  ponere  in  ex- 
aminando  carmine  quemadmodum  traditum  sit,  ita  ut 
quae  spuria  quaeque  genuina  sint  recenseam.  — 

Hymnorum  quos  habemus  Homericorum  coUectio- 
nem  Honieri  nomine  inscriptam  iam  tertio  a.  Chr.  n. 
seculo  exstitisse  tradiderunt  Anti^onus  Carystius,  Dio- 
dorus  Siculus  (I,  15;  lE,  65;  IV,  2  "Oftrjgov  sive  rov 
noirjtriv  kvfoig v^ivotglmdiai).  Pausanias,  Herodianus,  Philo- 
demus  in  libro  „^€^i  €vo«/fe/«g"i)  et  Suidas,  qui  s.  v. 
Macovldrjg  Homerum  Kol^avov  vfivtov  appellat.  Quibus 
in  carminibus  tanta  est  saepenumero  sermonis  diversi- 
tas  ab  Homerica  (de  qua  infra  dicendum  erit),  ut  ne- 
minem  quos  habemus  hymnos  aetate  Homerica  seriores 
esse  fugiat.  Qui  vero,  quaesiverit  quispiam,  factum 
est  ut  haec  carmina  poetae  celeberrimi  nomine  vendi- 
tata  tamen  a  doctissimis  antiquitatis  grammaticis  et  cri- 
ticis  ne  obiter  quidem  memorarentur?  Nusquam  enim 
apud  Zenodotum,  Aristophanem,  Aristarchum  eorum 
fit  mentio,  unde  Wolfius  iii  Prolegg.   p.    24€  recte 

')  Gompertzii  edtioneni  in^icieBdi  mihi  non  erat  data  facultas. 
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conclusit,  eos  totain  collectionem  aut  prorsus  ignorasse 
aut  cannina  pro  Homericis  non  agnovisse.  Contra  facile 
intelligas  hymnos  quodammodo  adHomeri  nomen  referen- 
dos  esse,  sive  vere  Homeri  sunt  sive  ex  eiusschola. 
lam  inter  omnes  constat  Graecos  quo  erant  libe- 
rali  ingenio  festis  diebus  publica  certamina  instituisse, 
quibus  et  corporis  et  animi  vires  ostentarent  praemia- 
que  virtutis  auferrent.  In  his  certamina  rhapsodorum 
quoque  fuenint,  qui  Homeri  carmina  aut  tota,  alii  alios 
excipientes  {i^  v7tolrnpHOQ\  aut  delectas,  prout  liberet 
tempestivumque  videretur,  partes  (i.  e.  o"l^ag)  recitabant, 
praecipue  in  festis  Panathenaeon  et  Carneou,  de  quibus 
conferas  Lycurg.  adv.   Leocr.  §.  102;  „ovTiog  vTtika^v 

ydQVfiuiv  oi  TtaxiQsg  arcovduiov  elva  jtoir^Trp>j  ojOte  vofiov  ed-evTO 
Tux^'  iTuiatrjV  nevlasrriQlda  tiov  llavad-rjvauov  f.i6vov  riov  ukkiov 
jtotritdiv  QailKitdeiad^ai  rd  ^mrj",  et  Diog.  Laert.  I,  57; 
„{2J6hov)  td  T€  *0(4i^Qov  i^  vjtofiolrjg  yiyQa(pe  Qaip^itdelaO^aiy 
clov  OTtov  6  TtQwTog  eke^ev,  eyiei&ev  aQxea&ai  xbv  exof.tevov.^'^ 
Sed  hic  locus  aut  magnopere  corruptus  est  aut  negli- 
gentiam  Diogenis  luculenter  probat,  quippe  qui  l^  vno- 
(hkrjs  explicet  „otov  ijnov  x.  r.  A.";  nam  quum  constet, 
Solonem  rhapsodos  Homeri  l^  vjco^io^g  recitare  iussisse, 
i.  e.  nonnisi  ea  quae  libro  cuidam  Homeri  carmina 
complectenti  mandata  erant,  Hipparchum  deinde  e§  ijto- 
If^ipeiog^  i.  e;  aliis  alios  excipientibus;  Diogenes  aut 
scribere  voluit  l^  vTtoXrnpetog^  aut  ex  alio  scriptore,  apud 
quem  lion  erat  «l  vfto(ioXrjgy  postrema  verba  addidit, 
aut  culpalibrarii  post  Qatptpdeia&ai  intercepta  sunt  verba 
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^"iTtTfaQxog  re  l^  vm)Xijipe(ag.^^  Qoam  seDteiitiani  praeferat 
pro  suaquisque  optionevideat.  Ceterumhoc  de  loco  uJberius 
disseruit  G.  Hermannus  in  „Opuscul.  vol.  V,  p.  300  seq." 
Errat  Nitschius  qui  modo  Iliadem  et  Odysseam, 
nec  vero  hymnos  a  rhapsodis  recitatos  esse  dicit;  nam 
usque  ad  Pisistrati  aetatem  sub  noraine  Homeri  omnes 
scholae  ionicae  poetcie  amplexabantur,  quibus  oppositi 
suttt  poetae  e  schola  Hesiodi  sive  Boeotica.  Poetae 
priusquam  rhapsodiara  aliquam  ex.  Hiade  vel  Odyssea 
desumptam  (quam  ol/r»;v  vocabant)  recitarent,  prooe- 
mium  ab  ipsis  confectura  aut  a  prioribus  traditum, 
mutilum  sane  et  saepenumero  variatum,  praemittebant, 
quod  pro  argumento  rhapsodiae  aut  die  festo  aut  anni 
tempore  ad  carmen  decantandum  pertinebat;  eiusraodi 
prooeraia  fuerunt  hymni  qui  dicuntur  Homerici.  Car- 
mina  igitur  illa  non  sunt  opuscula  per  se  absoluta  et 
finita,  ut  Wolfius  in  Prolegg.  p.  150  luculenter  ostendit, 
sed  eo  consilio  composita,  ut  iis  praeluderetur  maio- 
ribus  carminibus;  hac  rationeetiam  explicatur  omnium 

fere  clausula:  ^ccvtccq  iyio  ■ml  a^lo  -Aal  alXrjg  (.ivt^o^i^  uoi- 
6^<j,"  vel:  „a£v  ^lyut  aQ^d^evog  ^£Ta(hjaof.iai  ukkov  eg  vy.' 
iw,"  vel:     „c«;ra^  eywyvftetDV  re  yuxlaXXr^g  ^vr^ofi    doid^g^^ 

aliae.  Gravissimum  autem  argumentura  sententiae 
Wolfii  positum  mihi  videtur  in  loco  apud  Thucydidera 
1.  in,*C.  104:  „dr]kol  de  iiidlijSTa  ^VfirjQog  oxi  touxvtu  ri» 
iv  TOig  tTttai  Tolade,  a  iativ  ix  TCQOoifilov  ii^/tokXiovoS)  se- 
quuntur  versus  165  —  172  ex  hyrano  in  ApoUinera)." 
Sed  in  numero  triginta  quatuor  qui  exstant  hymnorura' 
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quinque  sunt  quos  forsan  aliquis  praeludendi  causa  non 
confectos  esse  censeat;  sunt  hymni  in  ApoUinem  duo, 
in  Mercurium,  in  Venerem  et  in  Cererem,  carmina 
epica  per  se  absoluta  et  finita  adque  artis  praecepta 
accurate  digesta  et  elaborata,  quum  omnia  minora 
oarmina  prooemii  more  et  legibus  conformata  suni 
Vix  autem  probabile  videtur  hos  maiores  hpmos  fe- 
stis  diebus  in  honorem  deorum,  quorum  laudes  praedi- 
carunt,  arhapsodis  recitatos  esse  nuUo  carmine  ad- 
iuncto,  ita  ut  rhapsodiae  ipsius  locum  obtinerent.  Mi- 
rum  enim  me  habet,  quod  hi  maiores  quoque  hymni 
formulis  solennibus  clauduntur ,  ut  hymni  in  Apollinem, 
in  Mercurium  et  in  Cererem:  ovtoq  kyai  ruxl  acio  mxI  alXrjg 
fivi^aofx  doidfjgf^^  hymnus  in  Venerem:  ^aev  ^l/w  dQ^d- 
l.tevog  fieva^i^aofiai  alXov  kg  vjuyoy,"  quanquam  ex  his  clau- 
sulis  coniectura  satis  certa  duci  nequit;  nam  quis  pro 
certo  affirmet  rhapsodura,  priusquam  carminis  epici 
quod  recitationis  caput  esset,  particulam  decantaret, 
prooemiura  ducentorum  vel  complurium  versuum  praemi- 
sisse,  quo  eum  auditores  magis  defatigasse  quara  de- 
lectasse  persuasum  habeo.  Matthiaei  sententia  illas 
clausulas  ab  iis  qui  hymnos  recitabant  pro  re  ac  tem- 
pore  allitas,  fortasse  etiam  a  librariis  ad  omnes  hym- 
nos  traductas  esse  iustis  causis  caret,  ita  tenendum 
mihi  videtur  maiores  quoque  hymnos  carminum  Home- 
iX)rum  recitationi  vulgo  esse  praefixos.  — 
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De  hymni  argumento  et  eomp<Jsitione. 

.;  Initium  facit  poeta  ab  invocatione  Musae,  quae  Mer- 
curium,  lovis  et  Maiae  filium,  laudibus  efferat.  Furtim 
ampkxatus  est  luppiter  Maiam  silentio  noctis,  qui  amor  clan- 
destinus  omnes  deos  deasque  effugerat;  decimo  aulem  post 
concubitum  mense  Maia  filium  peperit  fraudulentum  et  pe- 
tulantem ,  qui  praeclara  inter  immortales  munera  editurus 
erat.  Puer  vix  natus  matris  gremio  desiluit  cousiliumque 
cepit  Apollinis  boves  abigendi,  ad  quod  statim  eisequen- 
dum  antro,  quod  mater 'habitabat,  egressus  est.  Obvenit 
ei  testudo,  et  valde  laetatus,  quum  se  magnam  voluptatem 
et  utilitatem  inde  percepturum  esse  praevideret,  animal 
doftium  asportatum  necavit  et  carne  ex  testa  resecta  lyram 
septem  chordarum  sibi  confecit.  A  nullo  magistro  edoctus 
statim  psallit  laudesque  generis  sui  et  domicilii  et  rerum 
quae  ante  oculos  ei  obversabantur  cecinit.  Deinde  lyi-a  in 
cunis  deposita  fiiris  instar  ad  boves  abigendas  profectus, 
Pierium  montenl^  ubi  vaccae  immortales  per  prata  herbosa 
pascebantur ,  petiit.  Quarum  quinquaginta  a  grege  sepa- 
ratas  ultro  citroque  ad  Alpheum  flumenversus  abegit,ve8- 
tigiis;  quibus  .furtum  in  lucem  prodi  posset,  confusis;  sibi 
ipse  Mercuriiis  calceamenta  e  virgulis  facta  subligavit.  Pro- 
pe  urbem  Onchestum  ad  fines  Boeotiae  sitam  senem  ani- 
madvertit  in  sepe  per  noctem  ducenda  occupatum,  quem  ne 
quid  proderet  admonuit.  Ita  a  nullo  alio  impeditus  ad  Al- 
pheum  pervenit  ibique  boves,  postquam  iis  pabulum  et  aquam 
praebuit  in  stabula  coegii  E  ramis  ferro  fricatis  deus  ig- 
nejn  elicuit,  quo  facto  duas  boves  mactavit  carnisque ,  par- 
tem  in  verubus   assavit,  deinde    farcimen   fecit.     Rationa 
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habita  deorum  carnes  in  duodecim  partes  dividit  singulisqne 
suam  portionem  sacravit,  ipse  vero,  quanquam  suavissimo 
camis  odore  pellectus  a  gustando  se  abstinuit.  Quae  reliqua 
erat  caruem  partim  in  antro  abdidit  partim  cremavit, 
boum  pellibus  in  rupe  ante  antrum  suspensis.  Hinc  rediit 
ad  monteni  Cyllenen ,  postqu^m  quae  sibi  ex  viminibus  connex- 
uerat  calceamenta  in  Alpheum  deiecit  et  cineres  diligentis- 
sime  exstinxit.  —  Antrum  furtim  assecutus  fasciis  se  involvit 
et  in  cunis  se  abdidit,  laeva  munu  lyram  teuens.  Bevertentem 
et  quamvis  suspenso  pede  ingredientem  Maia  animadvertit; 
acerbissimis  verbis  pueruni  increpat:  diis  et  hominibus  malum 
eum  esse  a  love  genitum.  Filius  autem  bene  se  defendit:  quis- 
nam  putet  se  vix  natum  et  in  nequitiis  nondum  exercitatum  tam 
grave  facinus  commisisse?  Ceterura  se  non  passurum  esse  matrem 
cum  ipso,  deorum  praestantia  paene  orbatos,  in  antro  iacere ;  se 
quidem  id  appetere  ut  eosdem  atque  Apollo  haberet  honores, 
iram  ApoUinis  se  nauci  aestimare,  quippe  quum  si  sibi  uUum 
malum  inferret,  maius  ei  paraturus  esset.  —  Prima  lUee 
ApoUo ,  furto  cognito ,  boves  quaesivit.  Ad  Onchestum  in 
senem  illum  incurrit.  Interrogatus  num  boves  praece- 
dente  tauro  vidisset,  senex  loquaciter  narrat,  se  puerura, 
baculura  manu  tenentem,  boves  retrorsum  abigentem  ani- 
madvertisse.  Apollo  aquila  per  aera  trasfsvolante  statim 
suspicatur,  Mercurium  vafram  iuisse  furem.  Purpurea  ne- 
bula  coopertus  Pylum  iugreditur,  in  itinere  pueri  admiratus 
artificium,  quippe  qui  vestigia,  quantum  fieri  potuit,  dele- 
verit.  Reperit  Mercuriura  in  cunis,  qui  lyram  bracchiis 
tenens  dormientis  prae  se  fert  speciem,  sed  deum  nequa- 
quam  fallit;  Qui  quum  antrum  oculis  perlustraverit  ad  cu- 
nas  conversus  a  puero  flagitat,  ut  quo  boves  abdiderit  pa- 
tefaciat.  Mercurius  autem  sese  admirari  simulat,  quod 
Apollo  ipsum  furem  abitretur.  Astutia.dei  et  gestus  ridi- 
culi  cachinnum  ApoIIinis  commovent  qui  illum  aliquando 
furum    ducem  ac    principem   fore   praedicit.    Deinde   puer 
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ab  ApoUine  e  cunis  sublatus  ventris  crepitu  efficit,  ut  Phoe- 
bus  eum  humi  deponat,  Niliilominus  a  fratre  coactus  viam 
ad  boum  stabulura  praeire,  Mercurius  se  neque  vidisse  bo- 
ves"  neque  furto  abegisse  iterum  iterumque  confirmat. 
Kixantes  ad  lovem,  cuius  iudicium  provocaverat,  magno 
deorum  risu  perveniunt:  ApoUo  rem  uberius  exponit,  Mer- 
curius  vero  his  verbis  fidem  prorsus  nuUam  habendam  esse 
contendit,  quum  se  vix  natum  furtum  non  commisisse  per 
se  eluceat;  quin  etiam  iureiurando  se  iniuste  criminis  argui 
comprobaturum  esse  poUicetur.  Attamen  perspexit  luppiter* 
fraudem  dei  callide  palpebrantis  eumque  iubet  Apollini  quo 
boves  abdid^rit,  dicere.  lovis  obsecuti  voluntati  in  antrum 
perveniunt.  Dum  Mercurius  boves  stabulo  educit,  Apollo 
pelles  super  rupes  constratas  animadveitit;  pueri  vires  mag- 
nopere  miratus  et  metuens,  ne  sibi  ipsi  vim  inferret,  vin- 
cula  viminea  ei  iniecit  quae  vero  statim  in  solo  radices  capiunt. 
Apollinis  iram  placaturu»  ille  lyram  depromptam  pulsat  et 
a  Mneraosyne,  Musarum  matre,  ordiens  deorum  originem, 
potestatem  et  gloriam  praedicat.  Summa  laetitia  captus 
ApoUo  se  boves  lyra  compensaturum  et  Mercurio  locum 
inter  deos  honoratum  constituturum  esse  promittit;  Maiae 
filius  se  ipse  magistrum  fidibus  canendi  ei  offert  et  fra- 
tris  lyraeque  praestantiam  canit.  Tunc  boves  et  flagellum 
pro  lyra  accipit,  quara  ApoUo  confestim  digitis  pulsat,  sua- 
vi  voce  canens.  Dum  boves  per  prata  pascunt  uterque 
deus  in  Olympum  redit  ad  lovem ,  qui  e  concoi  dia  magnum 
percipit  gaudium.  —  Invenit  autem  Mercurius  fistulam  lon- 
ge  sonantem.  Apollo  timens  ne  deus  astutissimus  sibi  au- 
feral  lyram  et  arcum ,  fratrem  eo  adducit ,  ut  nunquam 
quae  Apolliuis  sint,  se  sublaturum  esse  promittat.  Quibus 
precibus  Mercurius  libenter  obsecutus  summam  fratris  lae- 
titiam  commovet,  qui ,  ut  probet,  quantopere  Mercurium 
adamei^T  ei  virgam  felicitatis  et  divitiarura  auream  tradit;  di- 
vinationem  vero,  quam  ille  expetierat,  denegat,    scilicet    a 
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love  sibi  ipsi  datam,  neque  ommno  magni  aestimandam. 
Sed  ne  futurarum  rerum  cognitione  omni  careat  Thrias, 
educatrices  suas,  Mercurio  assignat,  quae  Parnassum  habi- 
tant  et  si  mel  suxerint,  futuram  hominum  sortem  aperiunt. 
Una  cura  Thriis  ei  curam  boum,  equorum,  mulorum,  ca- 
num , ,  denique  tfwxay(oylav  committit.  Amicitiae  vinculis 
inter  se  cotiiuncti  sunt  ApoUo  et  Mercurius ;  hic  inter  deos 
et  homines  versatus  adiutor  neque  non  fraudator  per  noctes. 
Finitur  hymjius  clausula  hymnographorum  usitatissima 
*  (v.  580.) 

Fabulam  si  quis  accuratius  perlustraverit  tres  in  partes, 
in  lyrae  inventionem,  boum  furtum  et  munerum  Apollinis 
ad  Mercurium  translationem  dividendam  esse  non  negabit. 
Uberius  poeta  narrationem  de  bubus  furto  abactis  tractat, 
quae  plus  carminis  dimidium  complectitur  (v.  62  —  v.  408). 
ita  ut  iure  quodam  dixeris,  poetam  omnino  sibi  proposuisse 
hanc  Mercurii  actionem  scilicet  admiratione  dignissimam 
uno  poemate  celebrare,  intertextis  vero  mythis,  qui  obiter 
quasi  et  summatim  totam,  ut  ita  dicam,  Mercurii  mytho- 
logiam  comprehenderent.  Quod  si  verum  esset,  hymnus 
sane  a  reliquis  hymnis  Homericis  longe  distaret,  quippe  qui 
ad  unum  omnes  unicam  tantum  dei  actionem  singulari  po- 
emate  exprimant,  nam  natura  atque  indoles  hymnorum 
Homericorum  positae  sunt  in  argumenti  unitate,  „ita  ut 
et  causas  cuiusque  rei  expositas  habeas  et  actionem  inci- 
pere,  progressus  sumere  et  ad  finem  perduci  velut  sub 
oculis  ipse  tuis  videas." ')  Interpretes  ut  carminis  nostri  ab 
aliis  hynmis  Homericis  diversitatem  et  cum  Callimacheis 
similitudinem  tollerent  hymnoque  inter  ea  carmina,  quae 
proprie  hoc  vocabulo  appellantur,  locum  servarent,  unita- 
tem  alii  aliter  ex  argumento  repetere  studuerunt,  neque 
gupervacaneum  videtur,  id  quod  illi  hanc  in  rem  disserue- 


')  Verba  sunt  Matlnaeii,  1.  1.  p.  8.  — 
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runt,  breviter  afferre  et  quod  ipse  iudico  de  carminis  integ- 
ritate  addere.  —    Matthiaeus ,  qui  ut  infra  videbimus ,  car- 
men  ad  tertiam  fere  partem  reduxit,  hanc  deprompsit  sen- 
tentiam: ')   „Quae  res    vel    primum    legenti    dubitationem 
de    carminis  integritate  iniicere  debet,  est  argumenti  mira 
varietas.     Quum  enim  Homerici  hymni  eo  inprimis  a  Calli- 
macheis  differant,  quod  in  iis  una  tantum   dei   actio    cele- 
bratur,  qua  de  re  epici  illi  nominati  sunt,  at  in  poetae  Ale- 
xandrini    carminibus,    si  hymnum  in  Delium  excipias,    qui 
epici  <?eneris  est,  non  res  aliqua    singularis   a   deo   gesta, 
sed  laudes  eius  summatim  et  ita  ut  capita  tantum  attingan- 
tur,  ihtertextis  mythis   episodiorum  loco    exponuntur,    hic 
contra  in  Mercurium  hymnus  omnium  fere  de  deo  mythorum 
contextum  quendam  ac  cyclum,    qualem  Apollodori    riarra- 
tio   (III,  10,  2)  exhibet,  complectitur  adeoque  actionis  uni- 
tatem,  quam  vocant,  habet    nullam;   nam   ea    dimum    est 
una  actio,  quae  unum    ac    certum   finem    sibi   propositum 
habet."    Cui    assentitur    Grevius,   qui    aliorum    sententiis 
examinatis     non    dubitat,    quin     carmeh;    quemudmodum 
vulgo  legitur,  nihil  sit  nisi  complexus  et  farrago  fabularum, 
quae  de  Mercurio  traduntur,  fere   omnium.    (cfr.  Grev.    1. 
1.  p.  14).    Ilgenius  in  edit.  hymn.  p.  355   actionem,    quae 
carmine  celebratur,  paucis  verbis  hoc  modo  adumbrat:  „Do- 
lus  Mercurii  in  acquirendis  honoribus."    Groddeckius    poe- 
tam  sibi  proposuisse    putat   Mercurii    natalitia   praedicare; 
Frankius  poetam  id  egisse,  ut   quae  receus  natus    Mercu- 
rius  callide  astuteque  fecisset,  cum  laude  narraret/'    Bau- 
meisterusdenique,  nostrum  hymnum  cum  ceteris  qni  ferun- 
tur  Homericis  comparans,  in  eo,  ut  in  comoedia,  res  laxi- 
oribus  vinculis  circum  scriptas  esse  contendit,  ita  ut  poeta 
aliquoties  consulto  expectationem  fallat,    non   raro    diversa 
et  contraria  inter  se  componat  et  iocum  serio  misceat.     Hinc 


')  cfr.  1.  1.  p.  35.  — 
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summam  carminis  in  boum  fuito  positam  esse  recte  negat; 
immo  poetae  consilium  fuisse,  ut  munera  Apollinis  orania 
etiam  ad  Mercurium  delata  esse  doceret,  ita  quidem,  ut 
deus  agrestis  et  popularis  locum  honoratiorem  fratri  augu- 
stiori  consederet."  (Cfr.  Baumeisi  1.  1.  p.  186.)  Sed  si 
baumeisterus  hanc  primariam  poetae  fuisse  putat  sententiam, 
primum  carminis  parti  extremae,  quae  ad  formam  germa- 
nam  variis  de  causis  iustas  dubitationes  movet,  quas  infra 
proferemus,  nimium  momentum  tribuit,  deinde  neque  in- 
telligitur  episodium  de  l\rae  inventione  neque  apparet,  quo- 
nam  consilio  narratio  illa  de  boum  furto  amplissima  et  ar- 
tificiosa,  quae  ad  dictionem  perspicuam  et  descriptionem 
vividam  tota  fere  Homericam  sapit,  a  poeta  confecta  sit, 
praeseitim  quum  maioiem  carminis  partem  efRciat.  Sum-, 
mam  carminis  non  in  boum  furto  positam  esse  concedo, 
nam  versHs  13  — IG,  inprimis  versus  15,  haud  dubie  spec- 
tant  ad  carmen  amplius  et  latius  patens  quam  ad  nos  per- 
venit.  Equidem  puto  poetam  nihil  aliud  sibi  proposuisse 
nisi  ut  'lilustraret  et  celebraret  Mercurii  sollertiam  ingeni- 
um  astutiam,  quibus  adiutus  deus  inde  a  cunis  divitias 
auctoritatem  honores  sibi  parat.  Hoc  consilium  poetae  fii- 
isse  ex  multis  singulis  hymni  locis  cognosci  potest.  Quan- 
ta  sollertia  Mercurius  lyram  conficit ,  ignem  e  ramis  ferro 
fricatis  elicit  et  boum  mactatarum  pelles  super  rupes  con- 
sternit!  Quot  et  quam  praeclara  dona  ab  Apolline  pro  lyra 
accipit;  denique  quam  callide  boves  fratris  abigit  et  vesti- 
giis  suis  confusis  infantis  inbecillitatem  et  integritatem  si- 
mulat?  Ceterun  poeta  ipse  hoc  consilium  dilucidis  verbis 
indicare  mihi  videtur  versibus  15  et  16: 
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Quod  si  recte  disputavimus  carminis  actionem  unitariam 
latibsimis  quidem  finibus  circumscriptam  non  desideraveris, 
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qua  de  causa  hymno  inter  reliquos  hyranos  Homericos    iu- 
stum  locura  concedere  nuUus  dubito.  — 

De  partibus  interpolatis. 

Pioposuimus  nobis  ex  magno  numero  quae  inveniuntur 
in  hochymno  corruptelarum  praecipue  interpolationes  tractare 
quas  non  paucas  esse  constat.  Sed  in  disquisitione  carminis 
librariorum  inscitia  et  temporum  iniquitate  corrupti,  Viri 
Docti  diversam  inierunt  rationem;  alii  enim,  ut  Matthiaeus, 
nulla  fere  ratione  habita  artis  cnticae  hymni  partes  quasi 
persecant  circumciduntque,  ita  ut  quae  minime  offendunt 
narrationes  inepta  additamenta  esse  arbitreutur;  alii  sibi 
proposuerunt  carmen  corruptum ,  quum  lacunas  fingunt,  me- 
dica  mauu  adiuvare  redigereque  in  pristinam  formam.  In- 
tei"  utrosque  mediam  persequi  viam  optimum  habemus, 
nam  genuina  et  spuria  ita  inter  se  mixta  sunt,  ut  raunus 
difficillimum  exquirendi  quae  vera  carminis  fuerit  forma 
caute  et  moderate  absolvendum  neque  praeiudicatis  opinio- 
uibus  concedendum  sit.  Praeclare  in  nostrum  hymnum 
quadrant  quae  Euhnicenius  in  Epist.  ait  de  interpolationi- 
bus:')  ,,Sit  carmen  aliquod,  quamvis  multis  ingenii  doctri- 
naeque  luminibus  frequentatum:  simulatque  interpolatur 
languidum  fit  et  friget,  divini  ingenii  cm-su  velut  re- 
tardato."" —  ..  t 

Versus  17  —  19  haud  dubie  interpolatoris  manum  pro- 
duntf  quippe  quorura  cum  sequentibus  nexus  sit  nullus 
(non  potuit  eadem  res ,  boum  furtum ,  adjungi  verbis  8?  xal 
X.  t.L);  Versus  17  vulgo  legitur:  „^^og  ysyovidg  f^iaip 
rjfiuTt  e/aid^dQiCev.  Schneidewinus,  quem  verbum  inusitatum 
ipiid-dQitsv  vexavit,  scripsit  (^taarjfidTtog  -/.id^dQiLev,  qua  mu- 
tatione  num  quid  profecerit  dubito,  quoniam  etiam  vocabii- 
lum  fXBaarindtiog  nullo  loco  reperitur.   Si  quis  omnino  hunc 
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versum  retinere  vult,  ei  suadeo  legendam  fiiaip  ijfMctt  e^ 
xtd-dQt^ev ')  ex  mea  quidem  sententia  hi  tres  yersus  e  con- 
textu  reiiciendi  sunt,  quum  prorsus  supervacanei  sint  et 
grammatici  in  sententiis  variandis  sedulitatem  dilucide  os- 
tendant.  —  .   .      > 

Matthiaeus  et  Hermannus,  quos  nuperrime  secutus  est 
Grevius,  ea  quae  narrantur  de  lyra  e  testudinis  putamine 
inventa  deleri  volunt,  primum  quod  argumento  a  se  ipsis 
constituto  accomodare  nequeunt,  „tum  quia,  ut  ait 
Matthiaeus,  dictionem  habent  a  prooemio  et  iis  locis,  qui 
ad  bomn  furtum  spectant,  nimis  discrepantem  quippe  coac- 
tam  molestam  languidam."  Sed  nullo  modo  adiuvamur 
iis  quae  Mathiaeus  hoc  loco  dixit,  quippe  qui,  quamvis  ver- 
bis  plane  dilucideque  dictionem  diserepantem  esse  exprimat, 
tamen  non  disserendo  et  probando  singula  reprehendat.  Quae 
spectant  ad  comi^ositiOttem  et  sermonis  concinnitatero  huuc 
hymnum  valde  discrepare  ab  iis  quibus  Apollo  celebratur 
nemo  est  quin  videat;  nam  quum  dei  illius  potentissimi  et 
augustissimi  res  austere  et  graviter  peragatur,  nostri  hymni 
poeta  ratione  non  rainus  iocosa  quam  rei  accommodata  artes 
et  dolos  dei  vix  nati  enarravit.  Qui  autem  e  versibus 
nonnullis  interpolatis,  qui  cum  in  toto  hymno  tum  hic  quo- 
que  inveniuntur,  prorsus  totum  locum  pro  spurio  habet, 
iudicio  hic  uti  mihi  videtur  temerario  ac  nimis  praeprOpero. 
Verisimillimum  est,  poetam  postquam  dei  genus  ac  stirpem 
exposuit,  nomen  Mercurii  explicare  voluisse;  qua  in  re  ob- 
venit  ei  vocabutum  kQ^ialov  quod  rem  prospere  inventam 
significat  {evzvxri(.ia))  Mercurius  igitur  ut  furtum  facturus 
antro  exiit,  testudinem  fortuna  quasi  forte  invenit  exque 
eiUs  testa  lyram  sibi  fecit,  qua  postea  ab  ApoUine  honores 
et  magnas  divitias  sibi  pararet.  — 


')  Hanc  coniecturam  ingeniosam  Bergkius  V.  D.  meeum  commu- 
nicavit.  — 
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■■i^vi!-.  In  verisu  24  narratur  Mercurius,  qui  antro  egressus 
Apollinis  boves  requisiturus  est,  invenisse  testudinem  :  ,fh&a 
Xilw  evQcHv  ixrijaccto  {xvqLov  ol^ov,"  quo  versu  poetam 
alludere  praeclaris  donis,  quae  Mercurius  postero  tempore 
ab  Apolline  accipit,  Schneidewinus  negat  quum  elocutio  ^^ftvQlov 
&A/%)v"  nimis  obscura  et  lata  sit.  Sed  id  ipsum  magnam  poetae 
acrtem  dilucide  prodit,  nam  sihocloconarrasset,  quod  infraex- 
plicarein  animohabuit,  natura  narrationis  epicae  ipsa  perverte- 
retur,  quippe  quae  saepenumero  modo  latenter  attingere  soleat 
futura,  Errant  sane  qui  hic  cogitent  de  Apollinis  verbis  in 
versu  529:  „cif^ra^  eTteiva  "OX^ov  Y.al  nlovtov  dvjou)  TtEQixdkXea 
Qa^d6v\  quum,  ut  infra  demonsti-abimus ,  totailla  carminis 
pars  suspecta,  ne  dicam  adulterina,  sii  Quid  autem  obstat 
verba  ^^/avqIov  oX^ov^^  refene  ad  boum  donum,  quas  Mercurius 
pro  lyra  accipit(v.  503  sq.);  tantus  enim  boura  grex  a  vetere  poeta 
summo  iure  pro  divitiis  habitus  est.  Hermannus  in  praefat. 
hymnorum  hac  in  ratione  poeta  perversitatem  quandam 
inesse  dicit,  quum  boves  quaerat  Mercurius  et  tamen  eas 
non  quaerit,  sed  citharam  facit;  etiam  offendit,  quod  poeta 
de  lyra  inventa  tali  modo  narrat  eumque  aliquando  aliter 
hac  de  re  dicere  coepisse  putat.  Equidem  nescio,  quomodo 
poeta  aptius  ad  lyrae  inventionem  transire  potuerit,  quam 
si  Mercurium  lestudine  sublata  et  necata  statim  e  testa 
lyram  sibi  conficientem  fiuxit,  igiturque  poetam  epicum  recte 
sic  narrasse  censeo;  aliter  sane  ApoUodorus  rem  retulit, 
qui  eandem  fere  de  Mercurius  narrationem  tradidit  atque 
poeta  noster,  excepto  txcursu  de  inventa  cithara,  quam 
Apollodorus  a  Mercurio  post  boves  abactas  inventam  facit, 
sine  dubio  quia  tunc.  demum,  duabus  bubus  mactatis,  iu- 
telligi  potest,  unde  ille  chordas   sumpserit.')      Quae    nar- 


')  Of.  ApoU.III,  10,2 :  „(J2qih^s)  ta%iutt  tte  KvX}.ij}i]V  «fxtto  tcal  tvQia- 
x«»  itQd  Tov  avTQOv  vtfioftiv7jv  xehiJvrp',  Tavftjv  ixxa&aQat  itt  to  xvze  xoq- 
8at  ivTtivae  *S  <«»'   i&vat  ^owv   xal,  igyaadfuvot  kv(tav   tiQi  xoi   sr/rx- 
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ratio  adeo  a  simplicitate  epici  poetae  abhorret,  ut  eam  emen- 
datam  et  ApoUodori  ipsius  consilio  perpolitam  esse  pro- 
babile  videtur  esse,  quod  vero,  ut  Hennannus  recte  dixit, 
non  de  tota  Apollodori  narratione  contendi  potest,  quippe 
qui,  quamois  hunc  hymnum  praecipue  respexerit,  etiam  alios 
auctores  secutus  sit.  Discrimina  enim  satis  magna  inter 
narrationem  ApoUodori  et  hymnographi  sunt  haec:  primura 
Apollodorus  plectri  inventionem  addit;  porro  Mercurium  car" 
nes  duarum  boum  mactatarum  partim  comedentem  partim 
cremantem  fingit;  deinde  Apollinem  non  a  sene  Onchestib 
sed  a  Pyliis  de  furto  certiorem  fieri  et  clatris  verbis  boves 
pro  lyra  mutatas  esse  narrat;  denique  mythographus  Mer- 
curium  non  Thrias  sed  divinationem  per  sortes  {v^v  did 
Tiov  iprjfptoi'  fiavTiKijv)  accepisse  tradit.  — 

Graviores  haesitationes  excitavit  versus  25,  quem 
iam  Buhnkenius  e  lemmate  marginali  oitum  iudicavit. 
Schneidewinus  duos  versus  24  et  25  in  unum  coalesci  iu- 
bet;  dicit  in  ,,Philologo"  III.  p.  G62:  „In  die  Verdammung 
des  letzten  Verses  kann  ich  nicht  ohne  Weiteres  einstim- 
men,  denn  ^r^Aw  rBcrjymr'  doidov  klingt  ebenso  aecht  wie 
ixtijaavo  ^ivqLov  ol^iov  einem  waessrigen  Versflicke  gleich 
sieht."  Duosigitur  hos  versus  ita  compreheudit :  ^jivd^a 
Xi^vv  evQtxiv  jTQuirog  Texr^var'  uoidov,^^  quod  vero  ingeniosius 
quam  veri  similius  est;  neque  minus  probabilitate  caret 
sententia  Baumeisteri,  verba  versus  25  a  grammatico  satis 
bene  litterato  interposita  esse  e  Pausauiae  1.  7,  e.  5,  4  de 
Olene  Lycio  ex  oraculo  Boeus  loquentis:  „7tQioTog  d^dg- 
Xaiujv  tjikov  Tty.rijvaT'  doiduvJ'^  Immo  uterque  versus  genu- 
inus  est  censendus,  id  quod  statim  apparet,  si  post  versum 
24  interpunxeris .  ita  ut  sententiarum  series  claudatur:  Mer- 
curius  antro  fuitium  egressus  testudinem  invenit.  In  se- 
quenti  deinde  virsu  poeta  praedicit,  puerum  ex  illa  lyram 
sibi  confecisse  (vel  confecturum  esse),  quod  uberius'  descri- 
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bere  aggreditur,  postquam  paucis  versibus,  parentheseos 
signo  includendis  (v.  26.  rj  qd  oi  usque  ad  v.  28:  accvXa 
?ro<Tiv /Sa/yof aa)  ubi  Mercurius  testudinem  invenerit  narravit. 

:;^  .  .?:»:';  Versum  35  Groddeckius  textu  removit  scilicet  ortum 
e  mala  grammaticorum  in  variandis  poetarum  sententiis  se- 

>  dulitate,   rationem  habens  versus   30:     „m;/f/SoAoi'  ijdrj  ^oi 

f.iiy  ovrjaifiov^^  et  vers.  34 :  „ov  di  f.t€  TtqwTiOTov  ov^aeig.*^ 
Sed  hoc  ipso  loco  aptissimum  mihi  videtur  quam  plurimis 
verbis  quantam  utilitatem  Mercurius  ex  inventa  lyra  per- 
cepturus  sit  exprimere.  Ceterum  codicum  lectio  „ovS'  djto- 
Ttjuijaw"  sine  dubio  falsa  et  corrupta  est;  postulatur  Botio 
spernendi,  non  aestimandi,.  et  quanquam  uno  loco  (sed  uno 
tantum!  in  Callimach.  fragm.  103,  4)  dn:6Tifxog  idem  est 
atque  uTifiog,^  plerumque  tamen  illud  verbum  significat 
aestimare ,  qua  de  causa  non  dubito  coramutationi  sane  fa- 
cili   aptaeque    in   „a7raT//u?faw"    assentiri.    Ilgenius    autem 

^  uitimas  quoque  verbi  litteras  mutavlt,  ut  ad  ogpeAog,  quod 
statim  praecedit,  referri  posset,  et  scripsit  „ofd*  dwDcrifiTjToVf** 
quia  quae  sequuntur  ov  di  fte  rtqtiTiaTov  dinfjaeig  necessario 
ante  se  requirunt  quidpiara ,  quod  non  tam  in  testudinem 
ipsamcadat,  quamiuid  quod  Mercurio  esse  debet."  At  tam 
concinnum  sermonem  potius  a  scriptore  -  prosaico  quam  epico 
exspectamus;  ut  versum  retineamus  satis  est  scripsisse  a/rcrt- 
firiaio  (cfr.  Hom.  Iliad.  v,  113) ,  quod  idem  est  atque  dTmt]aio. 
»  In  versu  36  haesit  Matthiaeus,  Ruhnkenii  coniecturam 

fX/<a  pro  aix^d  recipiens,  deinde  vero  versum  nuUo  modo 
cum  vss.  37  et  38  cohaerere  contendit,  sive  generaliter  illa 
verba  enunciata  essent  sive  ad  rem  praesentem  restricta  et 
.  de  testudine  dicta  Eiecto  igitur  hoc  versu  sensum  loci  ita  ei- 
hibet:  Age  vero  in  doraum  te  asportabo  et  in  usus  meos  con- 
-  vertam(v.  34.  35.);  duplicem  enim  tui  usum  video,  nam  viva 
incantationibus  arcendis  inservies,')  at  mortua  ad  canendum 


')  Cfr.  Plin.  H.  N.  XXXII.  4,  i  „Terrestrium  testudinuin  cariici 
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apta  fles/'  Haec  vero  orationis  pei-petuitas  versu  36  minime 
interiampitur.  Si  quis  omnes  quibus  carere  possumus  ver* 
sus  textu  eiiciendos  censet,  poetae  nostri  ingenimn  se  pa- 
rum  perspexisse  probat,  nam  multi  sane  reperiuntur  locj, 
in  quibus  quis  primo  obtutu  offendere  potest.  Hunc  versum 
integrum  legimus  in  Hesiodi  Opp.  et  D.  v.  365,  quo  loco 
poeta  Persae  fratri  iustam  liberalitatem  et  parsimontam 
commendat  (v.  352  —  362);  post  has  exhortationes  librarius 
versum  illum,  qui  in  proverbiura  abiit,  inepte  inseruit,  neque 
consentio  cum  iis  interpretibus,  qui  eum  ex  Hesiodo  sump- 
.tum  et  in  parodiae  quasi  usum  navatum  esse  iudicaruQt 
Jmmo,  nostro  loco  versus,  iocosam  quandam  hilaritatem 
redolens,  recte  se  habet  et  a  poeta  eo  sensu  adhibetur:^ 
„Nonne  scis  quod  aliquando  dixerit  quispiam,  melius  esse 
domi  manere  quam  foris  ?"  Velim  attendas  ad  grammatici 
adnotationem  marginalem  in  cod.  Paris  C:  „at]f4€koaai  xov 
'SaioSov  xexXofpora  zdv  arlxoy"  quae  verba  quauquam  non 
sensu  proprio  intelligenda,  tamen  probant  grammaticum 
quoque  hunc  versum  Hesiodeum  pro  spurio  habuisse.  — 

Mercurius  testudinem  de  terra  sublatam  domumque 
asportatam  interficit,  ut  extemplo  lyram  sibi  conficiat.  Quod 
sibi  proposuit  statim  ad  finera  perducit  tanta  celeritate: 

„(ue  SfintOT    wxv  voj/fia  SiA  oxiQvoto  ntQijaT] 
„ai'tQOi,  mtt  &aftaiai  miaxQonfiJiot  /itfifivai," 

sed  huic  comparationi  asseritur  ex  vulgata  lectione: 

„^  0T«  ')  Sntf&djow  OTC  oifduXftuh'  dfioQi>)'ai," 

in  qua  plerique  editores  iure  offenderunt,  quum  duae  com- 
parationes  iuxta  positae  aut  prorsus  aliter  inter  se  coniun- 
gaiitur  aut  iiiterpolatorum  manum  expertae   sint;    conferas, 


snfQtionibiis  pr6pTia«  niAgicisqiie    rebus   refutandis  et    contra    venena 
salotares  produntnr. 

*)  Sic  Moscov;   reliqoi   codices  al  oti  vel  «c  or:     HermaimQS 
lue  0  ott. 
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at  exempluin  afferam,  duas  comparationes,  in  versu  147,qiii 
vero  primum  vald^«ispectus  est,  deinde  comparationes,  obiter 
qaasi  et  paucis  verbis  expressas  continet,  quum  nostro  loco 
uberius  per  nonnullos  versus  amplificata  exstat.  Becte  hunc 
locum  sanasse  mihi  videtur  Baumeisterus ,  qui  facili  emen- 
datione  duas  comparationes  in   unam  sic  coartavit: 

Conferendi  sunt  loci  ex  Iliad.  lib.  n,  v.  792:  "^ 

nGrij  S^oiti&e,  Trli^^tv  Si  fittd<p(>evot>  ti(tif  t'  ^fu» 
„Xti^l  mTaTrQT/ViT,  argKptSivij&ev  Si  oi  oaae," 

et  H.  Qy  V.  680: 

„&S  toTt  aoi,  Mtvihu  StoTQCtpif,  oaae  tpaetvoi 
ndiToat  Strtiadtp'  TtoMwv  xuTa  i&vot  iTai(»wv," 

quibus  locis  llgenius  apte  attulit  Apollon.  Arg.  T,  1018: 
TTjs  d^dfiaQvyag  dcpd-akficSv  ^'^TraCcv"  et  Eurip.  Orest.  835; 
^diveveiv  j^XeqxxQOigJ'' 

"  Postquam  lyram  confecit  Mercurius  se  contulit  Pie- 
riam,  ubi  boves  immortales  tenebantur  in  stabulo,  quarom 
quinquaginta  per  prata  pascentes  secum  duxit.  Versus  qai 
sequuntur  75  —  86  multas  et  magnas  exciiarunt  dubitabio- 
nes ,  prae  ceteris  Hei-manni ,  qui  quae  de  bubus  retro  era- 
tibus  narrentur  interpolatoris  manu  addita  esse  uberius  pro- 
bare  studet  in  praefatione  hymnorum  p.  49  —  56.  Verba 
tradita  sive  genuina  sive  interpolata  sunt  ita  intelligo:  Mer- 
curius  boves  per  arenam  abegit  retrogradas  et  ultro  citiro- 
que,  capita  ipsi  obvertentes  (v.  211);ipse  retro  cessit,  san- 
dalis  cum  vimento  artificioso,  mutatis,  ut  cionfusa  hoc  mo- 
do  vestigia  Apollinem  tutius  fallerent.  Sed  primum:  num 
putabimus  Apollinem  hac  fraude  decipi  posse?  Sive  boves 
retrorsum  sive  ultro  citroque  abactae  sunt  tamen  Apollini 
facili  fuit  vestigia  persequi  bovesque  requirere,  nisi  vesti- 
gi&  ipsa  deleta  essent.  Deinde:  quomodo  tibi  fingis  Mer- 
«arinm   retiro   euutem   boves  et  ipsas  retro  cedentea  abe< 
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gisse    capitibus   sibi    obversis?  Recte    Prankius  dicit,  illos 
versus,  quibus  hoc  commentum  contineretur,  ita  compaxa- 
tos  esse,  ut  ab  eo    poeta  cui   reliquura    carmen  debemuSf 
non  possint   scripti    esse.     Sed    nihil    offensionis   praebere 
verba  „ix>'**  ojcoaTQiipagj"  neque  omnino  totum  illum  versum 
ei  nou  concedo.    Hermannus  quidem  haec  verba  allato  verr 
8u  ex  Hom.  Hiad  Xi  197  sic  explicavit,    ut  Mercurius  bo- 
ves  huc  illuc  per  arenam  egerit   aversis    vestigiis    i.  e.  ut , 
vestigia  alio  ducere  viderentur,  quam  quo  boves    abiissent; 
quae  vero  interpretatio    mihi    non    dubitanti,    quin  ApoUo 
quamvis  maximis  ambagibus  boves  abactae  sint,  tamen  ve- 
stigia  boum  errantium  ad  finem .  usque  persequi  potuerit,  non, 
satis  facit.    Mercurius  non  furtum   ApoUinem  celare  potest 
sed  furem  ;  itaque  saYidala  induit,  ne  quae  pedura    vestigia 
relinquat.    Animadvertit  eum  prope  Onchestum    senex    bo- 
ves   ^.ImoTQOipddijv^^v .  210)    abigentera;  deus    ei  rainatur, 
ne  quae  viderit  cuiquam    prodat;  (v.  92).    ApoUinem   vero 
bubus    retrorsum    vel    ultro  citroque  abactis  recta  via  non 
deerrasse,  iam  ex  eo  apparet,  quod ,  quaraquam  non  augu- 
ratus ,  eandem  ac  Mercurius   viam    ingreditur,   et  a   sene 
Onchestio  certior  fit,  puerum  baculum  manu  tenentum  boves 
„hiun:Qoq)ddr]v^^  abegisse.    Auguratus  Apollo  fratrem   fuisse 
furem  comperit.     Quid  igitur  Mercurium  iuverit  boves  retro 
ducere  non  perspicuum  est;  etenim  Apollini    boum  furtum 
manifestum  fieri  per  se  liquet;  quid  tunc  facilius  est  quam 
vestigia   boum   etiam    retro    cedentium    reperire?  Dolus    a 
Mercurio  factus  non   necessarius  videtui-;  satis  erat    boves 
recta  via  ad  Alpheum   abegisse   suaque   ipsius  vestigia,  ut 
fecit,  detersisse.    (Conf.  v.  222  et  223.: 

jtfi^ftat<t  Sovx'  dviQot  tadt  yivixai  ovxe  yfV€ux6t 
OvTt  }.vx(uv  noXtojv  ovt'  ii^xrun'  o^vtt  itoyrun'" 

Tota  illa  narratio  mihi  valde  suspecta  videtur;  attar 
men  quin  hunc  locura  subditicium  habeam  a  me  impetrare 
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non  possum,  quum  alias  in  carmine  inveniantur  versus  Iwc 
pertinentes  qui  minime  interpolationis  prae  se  ferunt  spe- 
ciem  et  ab  Hermanno  nimis  audacter  pro  spuriis  habiti  sunt. 
Placet  «mihi  sententia  Frankii,  qui  e)s  versus  interiisse, 
censet,  quibus  poeta  illam  rem  descripserat  pro  iisque 
librarium  id  quod  narrationis  ordincm  postulare  intellexisset 
suo  Marte  restituisse",  L  e.  versus  77  et  78 ,  qui  sajie  prae 
ceteris  ofifensionem  movent  non  modo  ab  oratiouem  vix  fe- 
rendain  ,  sed  etiam  quia  verba  „xorra  S^d^mahv  avtbg  «/:fam" 
prorsus  repugnant  versu  211.  Frankio  asgensus  est  Baumei- 
sterus ,  qui  non  dubitavit,  duos  illos  versus  textu  relegare. 
Recte;  qualis  enim  dictio  est  ^ytag  jiqogd-ev  ortlag  omg&ev 
fToulv.^)  Librarius  Moscov.  vitiosam  hanc  scripturam  sen- 
sisse  videtur  et  pro  uQoad^ev  scripsit  jcQOjTag ,  quod  quidem 
aliquando  melius  tamen  dici  non  potest.  Eiectis  igitur  his 
versibus  non  modo  locus  difficilliraus  sanatnr  sed  vel  oratio 
est  elegantior  et  digna  vetere  poeta.  Verba  ,,dokir]g  d'ov 
hqd-Bxo  Tixvrjg"  refer§uda  &unt  ad  calceamenta  mirifica,  quae 
Mercuiius  e  virguitis  sibi  fecit.  —  Hermannus  etiam  ver- 
8um  79  relegavit  quippe  cum  codicum  lectio  ^advdala 
^ovtIx  'eQiipev  km  ^pafidO-oig  dUjjaiv^^  corrupta  esset.  Et 
profecto :  si  legimus  eqnpev  versus  79  nuUo  modo  cum  se- 
quenti  cohaeret,  itaque  mutandus  videtur  ita  ut  protasis  sit 
eorum  quae  sequuntur  verborum.  Idcirco  Mathiaeus  coniecit 
iQaipev,  quod  vero  probare  non  possumus  quum  „em  ipaixd&oig 
a//i^afv"otiosa  essent.  Vitium  quaerendum  esse  in  voce  ^avTiyux*^' 
bene  declaravit  Schneidewinus  qui  legit  ,,advdaka  d^evr*  ^q- 
Qtipev'''-  ratione  habita  lectionis  codicis  Florentini,  qui  prae- 
bet:  advdaXa  -/eQiipev,  unde  Schneidewinus  recte  coUegit, 
libri,  quem  huius  codicis  scriptor  secutus  est,  lectionem  non 


•)  Non  praetermitto  Prelleri  in  MythoL  gr.  toI.  I,  p.  300  annot. 
1.  explicationem  monstrosam:  ..uachdem  er  ihnen  die  Yorderklanen 
hint€n  und  die  hintern  voriie  gesetzt  hatte." 
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per&picuam  fuisse.  StoUio  displicet  de,  quia  post  ?erba 
dokirjg  ^ovli^d-eTo  r^w/g,  universe  ea  indicantia,  quae  in 
seqnentibus  accuratius  explicantur  requiritur  asyndeton;  scri- 
bere  niavult:  ^^aavdaXa^  xaX^  Sr'  ^Qitpev,  x.  r.  >l<|"  quae 
vero  scriptura  a  vulgata  nimis  abhorret;  num  advdaXa  xdXa 
eod^m  iura  dici  possit  atque  y.dXa  Ttidda  dubito ;  huius  struc- 
turae  nuUum  invenitur  exemplum. :  Legimus  igitur  totuiQ 
locum  ita: 

'  „IJ?MyoSi'as  S^ijXatn^t  Sta  xfafut&wSta  x<^QOv 

ixrt'  dnooTQifae  8o)Jy]i  S'ott  hj&txo  xixytjf 
OttfSa^M  S'tvT'  VQQtifjtv  Ktl  ipaftd^oti  aXirjOiv 
atl()aGx'  ^S'd)6>ita  Stin)^iit  d^avfiaxa  f(}ya." 

Restat  ut  verba  ^^7(Xavo8ias  —  Xxvl  dTToaTqiipag  inter- 
pretemur.  lam  supra  diximus  haec  verba  non  eiicienda 
esse  quippe  ad  quae  nonnulli  versus  sine  dubio  genuini 
spectent,  prae  ceteiis  vers.  221:  dXld  ndXiv  Thga/tTair  eg 
darpodsXdv  Xeif.iwva'''-  uude  upparet  Mercurium  certe  boves 
retrorsum  abegisse.  Hermannus  hunc  versum  spurium  ha- 
buit  quum  sibi  oratio  senis  Onchestii  inepta  videretur,  qui 
si  tantum  miraculmu,  boves  retro  euntes  vidisseff  vix  tam 
negligenter  de  ea  re  verba  fecisset.  Sed  banc  causam 
vanam  esse  nuper  Baumeisterus  ostendit,  qui  contraria  ea 
callide  et  cunctanter  a  sene  piolata  esse  dicit  e  quibus 
Apollo  augurat  quid  factum  sit;  nam  ad  hanc  rem  sine 
dubio  spectant  verba  versus  213:  ^^ohovdv  ^hon  Tavvaijt- 
re^y,"  quae  uon  de  avi  quadam  sed  de  quovis  ominis  ge- 
neje  dicta  sunt.  Imno  potius  versus  221  minime  supposi- 
titius  habendus  est,  et  quum  arctissime  ad  nostrum  locum 
spectet  nihil  restat  nisi  ut  locum  qualem  nos  legere  volu- 
imus,  iuterpretemur  ita ,  ut  Mercurius  directa  via  boves  re- 
tro  euntes  usque  ad  Alpheum  abegerit.  Sane  quid  Mer- 
curium  ad  hunc  dolum  commoverjt  mibi  non  perspicuum  est. 

Mercurium  senei  prope  Onchestum  in  sepe  ducenda 
occupatus    animadvertit   baculum  manu  tenentera  bovesqne 
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prae  se  abigentem.  Deus  metuens,  ue  ApoUini  prodatur,  a 
sene  silentiuni  postulat  sed  verbis  tam  parum  cobaerentibus 
(v.  90  —  93),  ut  locus  iustas  dubitationes  moveat.  Tanta 
admonitionis  brevitas  in  carmine  epico,  quodomnesres  iusto 
ordine  profeiTe  et  quasi  sub  auditntium  oculos  subiicere  de- 
bet,  feiTi  non  potest,  nisi  cum  Groddeckio  deum  vultu  et 
gestibus  sermonem  compensavisse  tibi  persuadeas.  Nimis 
audacter  Matthiaeus  locum  ab  interpolatore  additum  esse 
censet,  „aegre  fereriti,  quod  fabula  de  Batto  omissa  sit 
«amque  hoc  loco  inserere  conanti  neglectis  iis  quae  sola 
mytho  isti  et  cohaerentiam  cum  reliquis  et  lucem  afferunt." 
Lacunam  post  versum  91  statuendam  esse  recte  putant 
Schueidewinus  et  Baumeisterus,  nam  duo  posteriores  versus 
sermonis  Mercurii  quuoi  non  cohaerent  cum  prioribus  tum 
ipsi  magno  vitio  laborant ,  id  quod  primus ,  quantum  scio, 
Schopenius  in  „Dioithoticon  in  varios  scriptores,  part.  I 
Bonn  1846''  edita  bene  monuit  et  codicis  Arabrosiani  lectio 
confirmavit,  qui  in  versu  93  praebet:  „6V€  iirj/Mi  xara- 
(fXdcTtTT]^  quod  Schopenius  in  otb  (^rj  Kal  rt  TuxTafikdTtTt] 
mutavit,  sed  inter  vocabula  otb  et  seqentia  lacunam  esse  in- 
geniose  suspicatur,  ita  ut  loci  habitus  sit: 

xal  atyav,  ore 

fi^  Mni  T(  xatafi^MitTf}  To  edv  avzov' 

Sensus  verborum  quae  intercideruut,  fuisse  videtur 
tace,  nam  si  Apollini  vel  alii  quod  tu  vidisti  prodis,  caveas 
ne  ctr.  Mij  xai  post  Terba  metuendi  et  mouendi  saepe- 
nuniero  invenitur  ad  horum  verborum  notiouem  augendam 
cfr.  Sophocl.  Philoct.  v.  13:  (.irj  xal  {id&ij  n'^wvTf  Antig. 
V.  280:  ^^Travoai,  ttqIv  OQ/fjg  yuxi  fte  uBOToiaai,  kiyiov;^^ 
Theocr.  Idyll.  XXVII,  30:  „(UJta  Tenelv  TQOfiko,  ^jJ  xal 
XQoa  Kalov  dXiao)}^ 

Noque  versus  92  interpolationis  suspicione  vacat  quo- 
niam  cum  praecedentibus  non  cohaeret.  .  Schratttius  versibua 
91  et  92  in  unum  contractis  sic  legii: 
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»«('  Mv  id<ut'  ff^  idojy  fhjs  ttal  nvnfds  dxovaas 
„imi  aiyMv'  TOre  /iiy  x*  xot«(9A«3it/;  to  adv  avtov," 

qnae  lectio  maiime  niihi  probata  esset,  nisi  duos  hos  ver- 
sus  in  unum  coalescere  iussisset,  quod  modo  gravissimis 
singulomm  verborum  mutationinus  facere  potuit,  quas  vero 
codices  excludunt.  Nihilominus  ad  versum  92  emendandum 
Schmittius  multum  profecit,  etsi  lacunam  ante  hunc  ver- 
sum  esse  tunc  quoque  negare  non  possumus.  Quae  verba 
post  versum  91  intercepta  sint  vix  suspicari  licet ;  sed  quae- 
cunque  fuerunt,  id  probabilissiraum  mihi  videtur,  poetam 
perexisse  ut  Schmittius  vult,  itaque  fotum  locum  sic  lego: 

„Si  ytQov,  oort  (pnTa  axaiiTiii  inmdfmvXos  wftove 
„ij  TToXvotitjottf,  tvr'  av  xdSt  ndvxa  <pfQTjat, 

**********    (Lacuiia.) 
ai'  xtv  iSvJv  fi^  iStuv  titjs  xai  tt<o^^  dxotaas 

itai  atywv,  ori 

fti^  xat  Tt  xaTa^kaTtTi]  rd  adv  avtov," 

Versus  99  et  100  magna  difticultate  laborant,  quam 
Schneidewinus  primus  vidit.  Luna  enira  dici  non  potest 
quinto  raensis  die  (Mercurius  TSiQddi  iaTa^iivov  natus  est) 
primo  diluculo  demum  in  speci.lam  ascendisse,  itaque  Bau- 
raeisterus  versus  aliunde  illatos  putat,  Bergkii  Viri  111.  sen- 
tentiam  secutus,  eos  ante  v.  87  collocandos  esse,  ubi  sane 
sensum  aptum  et  loco  accomraodatura  praebent  quura  et  di- 
ligentia  senis  illustraretur  et  discerni  potuisse  boves  nocte 
abactas  esset  credibile  (Baumeist.  p.  204).  Mathiaeus  hiie- 
sit  quidem  in  nostro  loco,  sed  errore  ductus  versus  97  et 
98  spurios  habet,  „quura  dictiopro  reliqui  carminis  simpli- 
citate  sit  paullo  q^oQTutoxiQa."'  Sed  poeta  nounisi  epico 
niore  descripsit  vel  adumbravit  occasum  solis  et  noctem 
irrumpentera,  quod  quum  apud  Homerura  saepauuraero  le- 
gamus  minime  ofFensionem  praebet;  conferamus  Hora.  Iliad. 
X,  V.  251.  —  253: 

„aJJ.  ioftiv  fidXa  yetQ  vi^  avtTat,  tyyv&t  S^ijds', 
■"    '  „daTQa  Si  Sij  TTQO^f^ijy.i'  TtaQt^xijXtv  Si  TrXiaiv  vv^ 

„daTQ«  St  Srj  TTQOifi-fitiXf  rrftQoixt/ietr  Si  Ttlioiv  i  v» 


J 
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'     /  "^?       :.:.■'»»*<*'*'  ^»'"  ftotQaviv,  T(jiT«Tt/  d'itt  fioTpa  XdXttirtat," 

-•V^      qui  loco  nostro  tam  similis  est,  ut  enm  poetae    nostri  ani- 
5.   ;      mo  obvertisse  iure  quodam  suspicari  liceat.    De  Luna  Pal- 
lantis  filia  conf.  Preller  Myth.  gr.   p.  346;  0.  Mueller,    in 
Gerhardi  „Studiis  hyperboh  —  rom.  p.  285.  — 

Mercurius  ad  Alpheum  pervenit  ibique  boves  ad  pa- 
bulum  et  aquam  ductas  in  stabulum  agit;  (v.  106:  „>Mti 
rag  fih  avveXaaosv  ig  orrAfov").  Deinde  ignem  non  ut  mos 
erat  pastorum  veterum  duobus  lignis  aridis  ad  se  invicem 
fricatis  elicit, ')  sed  unum  tantum  ramum  decorticat,  quo 
vero  ignem  incendi  posse  nemini  persuasum  erit.  Eecte  igi- 
tur  Baumeisterus  post  verba  aQfievqv  h>  rcalafxri  notionem 
rei  fricandae  interceptam  esse  suspicans  versum  110  in 
duos  mancos  divisit.  —  Igne  incenso  Mercurius  duas  boves 
e  grege  sumptas  mactat:  cfr.  v.  118: 

f^fitfori^ai  S^int  vwra  xa/tai  ^dXs  <pvatowaa« 
iyxUvwv  S'ixvhvSc  Sl  aiwvot  TexoQ  'aat." 

Quod  his  versibus  Viri  Docti  offenderunt  mirum  non  est; 
nam  tota  mactandi  actio,  ab  Homero  uberius  et  explanatius 
descripta,  hic  prorsus  desideratur,  vel  uno  tantum  eoque  in- 
eptissimo  versu  poeta  ea  defungitur.  Porro  versus  119 
valde  corruptns  exstat;  cod.  Moscov.  exhibet  ezx^tmg,,  libri 
ABC  (codd.  Parisini)  dcaicHvogj  libri  ABCM  xBTOQiqaag. 
Et  quid  valet  hvhvdE^  quum  Mercurins  boves  iam  humi 
prostraverit  ?  Quomodo  in  tergum  coniectas  interficere  potest 
exterebrans  medullam  spinalem?  Optimum  videtur    versunr. 


•  •)  Cfr.  Senec.  Quaestt.  nat.  II,  22 :  Videamus  quem  admodum 
apud  nos  fieri  soleat  ignis.  Duobus  modis :  uno ,  si  excitatur,  sicut  ex 
lapide  percusso ;  altero,  si  attritu  invenitur,  sicut  quum  duo  ligna  inter 
se  diutius  trita  sunt.  JNon  omnis  tibi  materia  praetabit ,  sed  idoiiea 
eliciendis  ignibus,  sicut  laurus,  hederae  et  alia  in  hunc  usuin  nota 
pastoribus."    Cfr.  etism  Apollon  Arg.  A,  \\U  sqe. 
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Tix  medica  nianu  reficienclum ,  contextu  eiicere  et  post  ver- 
sum  118  lacunara  statuere,  qua  quae  de  mactatioue  ipsa 
siue  dubio  dicta  eraut,  significetur;  quanta  vero  sit  nuUo 
pacto  explorari  potest.  Postquam  Mercurius  duas  boves 
mactavit  ante  antrum  in  rupe  coria  pandit  camesque  in  duo- 
decim  partes  divisas  (ratione  habita  duodecim  deorum)  de' 
summo  autro  suspendet;  deiude  boum  capitibus  pedibusque 
crematis  cineres  exstinguit  et  ^eleriter  furtimque  Cyllenen 
revertitur,  domumque  ingressus  in  cunis  decumbit.  Nemo 
non  hunc  locum  gravi  vitiro  laborare  inlelligit,  nam  versus 
146  et  147  prorsus  repugnant  duobus  qui  sequuntur:  illia 
dicitur  Mercurius  •  domum  irrepsisse  aurae  nebulaeque  simi- 
lis,  his  vero  antrum  petiisse  suspenso  gradu,  ne  pedum 
crepitum  exeitaret.  .  Altera  narratio  expungenda  est ,  ut  sen- 
tentiae  coiitroversae  tollautur;  nam  Mercurius,  aurae  simi- 
lis,  cur  timet  ne  pedibus  strepitum  edat?  Et  quomodo  do- 
mum  ingressus  antrum  petere  dici  potest?  His  dubitationi- 
bus  permotus  Hermannus  antiquiori  poetae  modo  versus: 

„i&vaat  S^avTQOv  i^ixtTO  niova  vr/6v 

t,^xa  noalv  TtQo^t^wv'  ov  yag  mvntv,  'uantQ  in'  ov8it." 

attribuendos  esse  putat,    quam    lectionem   interpolator    suo 
Marte  sic  conformavit: 

„Soyjjiw&tle  fityd^oio  8m  x/j^i&fov  t8wsv, 
,,avQrj  ontuQtvf)  tvaXiyxtot,  i]vx'  Ofiix^" 

Hermannus  hos  ipsos  versus  eiiciendos  putavit  fortasse 
quum  oflenderet  mentione  domus  pro  antro,  quod  vero  ex 
mea  sententia  nihil  offensionis  praebet,  neque  Mercurii  per  fo- 
ranien  clavis  introitus  in  donium  mirus  est;  conf.  Hom.  Od. 
<J,  v.  802:  „«g  &dlai^iov  d^eia^X&e  Ttaqa  yXrfiO-og  IfAdvra,^^  et 
V.  838.  Immo  vitium  quaerendum  est  in  versibus  poste- 
rioribus,  praecipue  iu  versu  148,  qui  ineptum  sensum  prae- 
bet ;  praeterea  verba  ttIovci  vrjov  quonam  referenda  sint  nes- 
cio ;  sive  couiungimus  cum  l^vaag  sive  cum  avrqov  sensus  tri- 
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tu8  et  molesttts  evadit,  neque  Schneidewini  coniecturft 
„d7t€iQ0va  ai^tJy"  loco  medetur.  Itaque  Baumeisterum  secu- 
tos  hos  versus  et  147  et  148  spurios  habeo.  — 
..v::-K  Versus  233  et  234  Mathiaeus  ob  dictionem  frigidam 
et  ieiunara  loco  abire  iubet,  „qiiibus  eiectis  nihil  ad  senten- 
tiam  desideres."  Etiam  hoc  loco  V.  D.  probat,  se  causis 
gravibus  non  prolatis  nimis  celeriter  versus  eiicere.  OfFen- 
dit  in  verbis  „avrog  id^TroAAwv,"  et  Hennannus  quoque  et 
Schneidewinus  pronomen  „at;rog"  ferri  non  posse  coiitendunt, 
ille  „quis  spondeat,  inquit,  non  scripsisse  poetam  „inaTr]- 
^olog  aQyvQOTo^og  ^"  quod  aunotatione  ^ATtokXoiv  in  versum 
illata  facile  potuit  a  librariis,  quum  emendare  versum  vel- 
lent,  corrumpi,"  Schneidewinus  ei  assentitur,  sed  verba  avxbg 
'AnoXXiov  e  versu  151  hunc  in  locura  incidissft  suspicatur, 
quod  num  aliis  probare  possit  valde  dubito.  In  memoriam 
sibi  revocare  debuerunt,  Apollinem,  qui  primum  per  aera 
latus  est,  nube  velatus  (cfr.  v.  227:  „f/ib£v  ava%  Jiog  vlog 
^TrdAAw»',"  et  V.  217:  ^^TiOQcpvQiag  vsg^iXt]  y.exaXv(Afi£vog  evQiag 
bifiovg^^)  nunc  rursus  pedibus,  suaipsius  formaindutus,  in  solo 
praecedere,  ita  ut  avrdg,  quemadmodum  Baumeisterus  lo- 
cum  ex  Ov.  Met.  III,  v.  278  laudans  recte  dicit,  esset„in 
leibhafter  Gestalt." 

Maiore  iure  haeserit  quispiam  in  versu  239      « 

,,we  'EQfiije  'ExdsQYOv  iSwv  d?Jetv£v  lavxov" 

namverba  aXeuvev  tavrbvy  i.  e.  se  ipsum  evitavit,  omni  sensu 
carent.  Matthiaeus  censet  coiruptelam  sedem  habere  in 
verbo  aXeeivev,  quod  Clarkius  ad  ^EyLaeQyovy  et  Idiov  ad  eavtov 
refert.  Male;  nam  primum  eiusmodi  verborum  implicata 
positio  inaudita  est,  tum,  qnid  faciat  verbis  idcov  eavzov  ipse 
nescit;  itaque  versnm  spurium  iudieat,  quippe  quem  recenti- 
oris  Graeculi,  aliquid  ad  sensum  deesse  putantis,  peperitin- 
scitia.  tn  relegando  versu  cum  Clarkio  conseutit  Matthiaeus, 
neque  Baumeisterus  quid  mutautum  sit,  utrum  eavibv  an  akiei- 
>'€»'  diiudicare  audet.     I^m  in  hoc  verbo  quo  saepenumero  Ho- 
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merus  utitur  (cfr.  KiJQa  aut  &vfi<h'  dkeelvBiv)  corruptela  cer** 
te  posita  non  est,  at  in  iavTov.  Iccirco  StoUius  emenda- 
vit  dkieivev  &vaxta^  quod  ferri  quidem  posse  non  negamns, 
sed  hoc  ipso  loco  et  StoUius  et  reliqui  interpretes  parum 
respexcrunt  versns  praecedentes  duos,  qui  primaip:!  compa- 
rationis  partem  continent:  sicut  enim  ignis  fumo  velatur,  ut 
nitorem  animadvertere  nequeas,  ita  Mercurius  fasciis  se 
involvit.  Tertium  comparationis  positum  est  in  densa  ve- 
latione,  sed  huc  nulla  adhuc  emendatio  in  versu  239  spec- 
tat;  equidem  legendum  propono  versum:  - 

„'(J  'EQfiijt  'ExdtQyov  iSwy  aJ^ttvtv  isiaoj,'* 

quo  sensu  verbis  eiaw  dXeeiveiv  utitur  ApoU.  Rhod.  III, 
650.  - 

Versus  241  et  242  codices  legunt: 

„^17  ^  veo^otrrog,  iiQOxalthfuvos  ijSv^ov  vnvoy 
„ayQ7jS  fivixtov  xt  xiXvv  vnd  fjLuaxah)  tiy_t," 

qui  quum  corrupti  sint,  multimodis  coniecturis  vexati  et 
exagitati  sunt,  donec  Matthiaeus,  ut -sententias  controversas 
finiret,  more  consueto  locum  expunxit.  Quae  magnam  oiFen- 
sionem  praebeut  sunt  haec :  primum  particulam  dri  rarissime 
in  initio  poni  constat;  deinde  gtnitivus  ayQrig  non  habet 
unde  pendeat;  denique  vocabulum  tivireov  quod  modo  uno  loco 
apud  Callinjach.  (hymn.  in  Dian.  v.  14),  nusquam  apud 
poetas  antiqiiiores  reperitur,  couiunctum  cum  voce  x^^^y 
sensum  habet  prorsus  nullum.')  Hasce  corruptelas  deque 
Ingenuitate  horum  versuum  dubitationes  ingeniosa  Hermanni 
coniectnra  removit;  legendum  suasit  g>ij    pro  d^^)  et    initio 

')  Vix  quisquara  probet  versionem  Erpestii:  qnippe  nuper  lotuB 
procurans  dulcein  somnum  (a  venatione)  recentemque  testudinem  sub 
ala  tenebat}"  uam  quum  ipse  ad  Callim.  L  1.  doceat  vocem  tlvixwv 
esse  „novennem,"  scire  velim  quo  iure'  sit  ..recens."  — 

•)  Particula  tf/ii  pro  8ij  idem  significat  atque  wc  cfr.  Hom  II.  /J, 
144:  (fii  MVftaxa.  De  acceutu  acoto  pro  circumflexo  disputavit  Butt- 
luanuus  iu  J.exil.  I,  240,  qui  particulam  putat  essc  correlativam  ad  n^. 
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yersus  242;  ,,iy^aabn>  hiov  ye,"  ut  sensus  totius  loci  esset: 
nanus  pedesque  contraxit  in  breve  (v.  240) ,  quasi  infans 
recens  lotus,  dulcem  quidera  somnum  provocans,  vere  au- 
tem  vigilans:  testudinem  sub  axilla  tenebat.  — 

Becenti  dolo  non  deceptus  Apollo  Mercurium  acerbissi- 
mis  verbis  increpat.  Sed  puer  se  omnino  nihil  de  bubus 
abactis  comperisse  simulat.    Ycrba  sunt  haec  (v.  263  sqe.) 

„OCx  tdov,  ov  nv&ofnjv,  ovx  a?J.ov  /iv^ov  ixovaa, 
„01«  av  fiijvvaaift',  ovx  av  /i^fvr^ov  y'dQ0t'ft.7jv' 
„ovS(  ^oiTjv  iXaTtj^t,  XQaxaitf  tfdJrt,  totxa," 

Quorum  postremum  versum  Herniannus  spurium  indica- 
vit,  quum  „negationibus  toties  sine  copula  repetitis  aperte 
prodant  rhetoricae  elegantiae  studium."  Id  negari  quidem 
non  potest,  sed  minime  abhorret  a  poetis,  ne  ab  Homero  qui- 
dem,  quemveteresipsirhetoricarainvenissesaepemultis  modis 
declarare  student  (Baumeist.  p.  219).  Neque  providum  est 
ex  eo  quod  ApoUo  penes  lovem  duos  prijores  tantum  ora- 
tionis  Mercurii  versus  repetit  (v.  363  —  364)  concludere 
hunc  tertium  versuna  interpolatoris  manu  additirai  esse :  illis 
duobus  versibus  Mercurius  se  nihil  de  boum  furto  com- 
perisse  dicit;  tertio  autem  versu  id  quod  dixerat  gravi- 
ssima  causa  effulcit,  quam  Apollo,  ne  accusatio  irrita  fieret, 
lovem  celavit.  Et  profecto  Mercurius,  ut  probet  se  boves 
.non  abegisse,  argumento  utitur  hoc:  quomodo  fiat  ut  ego 
heri  natus  furtum  tam  difficile  commiserim? ')  Porro,  cur 
ApoUo  lovi  non  retulit,  Mercurium  iusiurandum  quoque 
,se  daturum  esse  promisisse?  Certe,  quia  etiam  hoc  accu- 
•  sationem  magis  magisique  vanam  fecisset ,  nam  peieraturum 
esse  Mercurium  quamvis  iuvenilem  nullo  modo  eispectari 
potu^rit.    Si  vero  ille  id  quod  dixerat  iureiurando  se  confir- 


y 

')  Cfr.  V8S.  376  et  377 : 

n^vtoQ  iyu»  x^^t^ot  yivofiviv,  t<J  9i  x^oiSt  xal  avxos, 
„Ovxt  fiouh>  ilax^Qt  xgaxaitxi  q>wxt,  «mwmc" 
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inatQium  esse  non  pollicitus  esset,  ApoUinis  suspiciouem 
siue  dubio  auxisset;  Mercurius  autem  haud  ignorat  promis-  *  • 
8um,  nam  postea  coactus  iurare  nova  iiaude  se  involyit. 
En,  mirifica  epici  poetae  ars,  qui  quod  sibi  proposuit  ast«* 
tiam  et  ingenium  Mercurii  enarrare  scite  et  accurate  per- 
sequitur.  Itaque  poetae  consilium  non  perspiciunt,  qui 
versum  256  textu  removent;  assenlior  Hermanno,  hos  ver- 
8US  tam  conspicuos  esse  veteris  elegantiae  nitore,  ut  si 
quidquam  in  hoc  Ifymno  pro  antiquissimis  habendi  sint.  —  .« 

Locus   qui     sequitur    (vss.    313  —  408)  a   nonnullis 
interpretibus  ad  magnam   partem  pro   spurio   habitus   est.  -,.; 

Narrat    poeta    utrumque  deum    postquam  ad  lovem  perve-  '   } 

nerunt,  litem  suam  disceptandam  protulisse:  primum  Apollo  f* 

planis  verbis  Mercurium  furti  arguit  (v.  340:    „xXeipag  ^h.  --^- 

kei^uovog  Iftag  (iovg  ojxet  'ekavvtov^^)  totamque  rem    enarrat,  .^ 

praeterraissis  giavissimis  causis,  quas  Mercurius,  ut  proba-  .    - 

ret  se  furtum  iion  conimisisse,  supra  v.  295  et  274  attulit 
quasque  maximi  momenti  esse  sibi  persuasum  est,  et  iusto 
tempore   penes  lovem    repetit.     Hic    vero  Mercurio    callide  '* 

palpebranti  haud  itaunagnam  fidem  habens  eum  iubet  Apollini  /^ 

quo  boves  abdiderit   ostendere.     lovis    iusso    et  auctoritati  --^ 

obsequentes  ad  Alpheum  proficiscuntur  et  Mercurius  ex  an-  i 

tro  boves  in  lucem  producit.     Hanc  narrationem  cuius  ad-  v| 

umbravinius  argumeutum  poeta  qua  par  est  epica  diligentia  f^ 

accurate   et  non    numquam  verbose  exhibuit,    neque    defu-  ■  'i- 

erunt  qui  hoc  illic.  poetam  aliter  dixisse  mallent.    His  locis  !"]- 

aduuraeraudi  sunt  vss.  313 — 321,  quibus  nonnulli  recte  : '•''l 
oflenderunt  ob  durara  et  contortara  orationera.  Quantam 
negligentem  et  iucultam  dictionem  tota  sententiarura  iunc- 
tuia  piaebet,  quam  nemo  epicam  yel  ex  familiaritate  co- 
tidiana  natam  ophielur.  Versura  313  excipit  v.  320,  et 
quae  interiacent  raultura  distant  a  perspicuitate  et  accurato  " 
ordine,  nara  quum  coepisset  poeta  dicere  „„avTaQ  STtti  xd 
exaaTa  dia^qridrjv  e^iuv^v^''  nemo  non  exspectat  «um  sic  fere 
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pergere:  o  ^kv  vrjfti^ea  (pamjv  x.  r.  A.  .  .  .  6  dk  ij&t' 
Isv  l^aTtat&v^  sed  huic  simplicitati  interpolator  vel  librarius 
socors  anacoluthum  praefert,  quo  vero  miseriorem  et  ineptio- 
rem  conficere  certe  non  potuit.  Et  quid  quaeso  poetam 
movit  narrare  quod  iam  supra  satis  superque  explicavit. 
ApoUinem  Mercurio  petulanti  frustra  persuasisse  ut ,  verum 
fateretur?  Non  dubito  314  —  319  prorsus  e  textu  remo- 
vere  non  raodo  ob  universum  loci  habitum,  sed  etiam  ob  sin-^ 
gula  verba  inepta.  Ita  Mercurii  epitheton  oioTta  log  in  v. 
814  me  vexavit,  sive  intei^pretamur  „solitariis  locis  in 
versans  (quo  sensu  semel  apud  Pindarum  epin.  Pytb. 
IV,  V.  28,  numquam  in  Homeri  carminibus  exstat,  qui 
modo  de  regionibus  dicit  oloTtdkog,  ut  in  Iliad.  v,  v.  473; 
^,54;  T,  377;  w,  664),  sive  „ovium  custos",  nam  ovium 
cura  demum  infra  (v.  570)  ei  coramittitur;  neutrum  ad  nos- 
trum  locum  quadrat.  Deinde  v.  316  Baumeisterus  si  quem 
alium  a  ccnsuetudine  epicorum  alienum  putat,  „quippe  in 
quo  narrationi  immisceatur  ipsius  poetae  iudicium,  quod 
continetur  verKis  „oyx  a(J/xwg".  Quum  autem  a  se  impe- 
trare  non  posset  versum  sine  ulla  iunctura  cum  praeceden- 
tibus  positum  relegare,  coniecit  iKdsdacog  pro  ont  ddixcjgj 
quod  autem  omnium  codd.  lectioni  obstat  neque  sententiam 
tritam  exturbat ;  quin  etiam  taedium  movet  haec  repetitio: 
ille  propter  boves  coi-ripuit  Mercurium",  nam  quis  est  qui 
oesciat  Apollinem  auguratura  et  paullo  post  (v.  254  —  259) 
ei  minatum  esse,  sese  Mercurium  ni  furtum  fateretur  in 
Tartarum  deiecturum  esse.  Verbum  Xd^va&ai^  quod  Elms- 
leius  Atticorum  proprium  esse  contendit  (cfr.  Eurip.  Her. 
fur.  V.  903 ;  Bacch.  v.  503)  apud  Eomerum  non  exstat,  qui 
formas  habet  a  AaCo/mt  derivatas,  ut  in  Iliad.  /?,  y.  418; 
a,  V.  357;  ^,  V.  389.  - 

Maguo  deorum  risu  Apollo  et  Mercurius  in  Olympum 
perveniunt  a  love  litis  disceptationem  petituri.  Apollo 
quem  lupiter  eihortatus  est  ut  prior  quid  vellet  exponeret 


^ 
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f ;         sibi  boves  a  Mercurio  furto  abactas  esse  narrat  (v.    334—'    - 

fl         364).    Senteutiarum   nexum  ipsum  bene  se  habere    liquet; 

Matthiaeus  sine  ulla  causa  eo  offendit,  quod  ApoUo  pueri 

quidem  facicus  exposuerit,  sed  quid  a  love  hac  in  re  fieri 

vellet,  addere    omiserit;  praeterea  ei  videtur    oratio   nimis 

abrupte  desinere,  ita  ut  amplius  quid  desiderei    Quae  cau- 

sae  imbecilliores  sunt  quam  quibus  orationem  truncatam  et 

-     a  grammaticis  expletam  esse  probare  possit;   maioris   certe 

momentiest  nimia  copia  verborum  quae  dicuntur  ScTra^eiQrjfiiva 

aut  quae  sensu  diverso  quam  alibi  inveniuntur:  illis  adnumeran- 

da  sunt  (pdoXi^iog  (v.  335),  xe^aiffnyg  (v.  336),  lriai(.i^Qoros  (t. 

339),  (JaJtTry^TraAa.uiyaev  (v.  357 ,  coniectura  Ilgenii) ,  wjt/o^ya^c 

(v.  361,  ab  Ilgeniobene  restitutum  pro  cof.i6qTaCe,  (v.  361,  ab 

Ilgenio  bene  restitutum  pro  w(i6QTatjE  quod  explicari  non  pot- 

est);  his  autem  x€^to//£06;  (v.  338;  cfr.  Hes.  Op.  v.  786)  pro 

forma  usitata  yciQroftog ;  dXanadvog  (v.  334) ,  quod  apud  Home- 

rura  numquam  de  oratione  dicitur ;  diaTQifieiv  xeXevM  (v.  348) 

„viam  eraetiri",  quae  vero  structura  minus  offensionis  praebet, 

quoniam  tQi(ieiv  6d6v  sive  xekevxhd  saepius  legitur.     Tragico- 

rnm  locutionem  sapiunt  duo  vocabula  aTi(iog  (v.  352),  primum 

huius  vocis  exemplum,  et  avy^  (v.  368),  quae  vox    in  Ho- 

meri  carminibus  splendorrm  significat,  apud  hymnographum 

vero  nosti'ura  methaphorice   pro   oculo   exstat.     Sed   quum 

uusquam  aptus  sensus  desideretur  et  rerum  series  iusto  couti- 

nuetur,  n>u  habeo  quod    mancara   huius    orationis   formam 

aut  interpolationem  statuo.  — 

In  oratio/ie  Mercurii,  qui  a  fratris  accusatione  se  de- 

fendere  studet,    versus  379  —  386    ab  interpretibus    obelo 

notati  sunt.     Subditit.um  habuit  locura  primus  Hermannus, 

qui  quidem  de  verss.  379  —  382,  vel  in   mediocri  carmine 

vii  ferendis,   haec    dicit:    „Sententiae   argutae,    abruptae, 

male  nexae;  oratio  non  qualera  in  antiquo  poeta  exspectes; 

cuiusmodi  haec  sunt :  wg  bXfiiog  eirjvy  cpdvjj  olaOa  xai  ayT<5g, 

non  ad  praegressa  sed  ad  sequentia  relatum  quae  nihil  nisi 
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quod  iam  dictum  erat,  continent.     Si  quid  video,  tSg  illud, 

quo  duo  versus  incipiunt,  clare  monstrat,  in    hymno  inter- 

polatoris  postremos  duos  versus   (383.  384)  omissos  fuisse". 

Quin  versus  379  -  -  381  librarii  cuiusdam  studio   debeamus 

nuUus  dubito,  sed  versum  382  oblitteratum  nolim;  bene  enim        .    - 

cohaeret  cum  v.  378,  et  ut  illum  retineamus  praefero  ver-  , ' 

ba  ohd^a  wxl  avTdg  non  ad  sequentia,  ut  Hermannus  voluit 

sed  ad  praecedentia  referre :  „et  amo  te  vereorque    illum, 

ut  tu  ipse  scis".    Nec  non  ,versus  383    aptissimus    est,  si 

facili  emendatione  scripsimus:  ■  / 

f  „we  S^ovx  aiTios  eifit  fUyav  y^iTTtSojaofiat  o^xov."  'A 

Num  vero  etiam  versus  384,   qui    novum   illud  Mer-  .;    ^f 

curii  iusiurandum  per  deorum  vestibula  continet  ^ermanus 
sit  dubito.  Ilgenius  dicit,  d&avaTtov  evKoafirjTa  TiQodvQaut 
nihil  esse  quam  periphrasin  OvQavov  ut  idera  sit  atque 
„?ffTw  OvQavog  evQvg  vTteQd-ev."    Quae  vero  elocutio  si  quid  ; 

veri  continet  tam  contorta  et  coacta  est,  ut  a  nostro  quidem 
simplici  poeta  alienam  putem.  Versum  deinde  orationis 
proximum  extremo  qualem  Hermannus  restituit  legimus: 
„xa/  7V0V  eyat  TovTip  r/aw  ivoTb  vrjkia  ^ai^y",  i.  e.  ApoUini  ' 

vero  aliquando  rependam  antri  investigationem  odiosam. 
Antiquus  igitur  poeta  ex  mea  quidem  sententia  sic  scripsit- 

V.  378.  Ttel&eo'  ttai  yoQ  tft.eXo  navfiQ  qiiXof  eixeat  eivat, 

V.  382.  Kai  oe  tpiliu  xal  vovxov  oTri^ofiai,  ota9a  xoX  avtos.  ^ 

V.  383.  (is  8'ovx  ahtos  elfii  fiiyav  y^iTtiStuaofiai  oqmv 

V.  385.  xai  nov  iyiu  tovriff  tiavn  TToti  vijXia  ifittQijv. 
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Natus  snm  Ernestns  Albertns  Osear  Schnlze  Eckartsbergae 
Saxonum  non.  Octob.  a.  MDCCCXLY,  patre  Friederico,  qnem  iam 
ante  andecim  annos  morte  ereptom  maxime  Ingeo  semperqae  lugebo, 
matre  Sophia,  e  gente  Eoebn,  quam  adhuc  superstitem  valde  laetor. 
Fidem  profiteor  evangelicam.  Primis  litterarum  elementis  in  gymnasio 
Cizensi  et  schola  Sangerhusana  imbutus  post  patris  obitum  discipulis 
gymnasii  Nordhusani,  qnod  Schirlitzio  rectore  laetissime  fioruit,  ad- 
scriptus  snm.  Post  septem  annos  et  sex  menses  maturitatis  testimo- 
nium  adeptus,  ut  philologiae  me  traderem  studiis  Berolinum  me  con- 
tuli,  ubi  per  semestre  in  Trendelenburgi,  Mommsenii,  Kirchhoffii,  Gep- 
pertii.  Gruppii  scholis  rersatus,  deinde  Halas  profectus  snm  ad  studia 
continuanda.  In  hac  litterarum  sede  per  quinque  semestria  interfoi 
scholis  Bergkii,  Bemhardyi,  Zacheri,  Schalleri,  Erdmanni,  Duemleri, 
Steinharti,  Haymii;  praeterea  per  tria  semestria  seminarii  nec  non 
Bergkii  societatis  philologornm  per  semestre  sodalis  fui.  QuibusYiris 
omnibus,  qui  benevolenter  studia  mea  rexerunt,  gratias  ago  quam 
maximas~  semperque  agam. 
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I. 

Hymnus  in  Mercurium  Homericus  non  ante  Ter- 
pandri  aetatem  confectum  esse  censeo. 

n. 

Phaedrum  dialogum  a  Platone  iuyene  confectum 
esse  nego. 

in. 

Cicero  haud  apte  dixit  in  libro  „De  finib.  bon. 
et  maj.  I,  3  fin.,"  „linguam  latinam  non  modo  non 
inopem,  sed  locupletiorem  etiam  esse  quam  Graecam." 

IV. 

Minervam  TQitoyivEuxv  esse  dictam  a  mythico  quo- 
dam  flumine  TQktav  (cfr.  Galeni  „De  Hippocr.  et  Plat 
plac.  m,  8")  contendo. 
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